




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































相談 1９対応 ６ 嬉しい ３
久しぶり自分 1６答える ６ ３
質問 1５言葉 ５ 子 ３
教員 1４向き合う 指導５ ３
考える 1４実閏 持つ ３５




９子供 ４ 臆しい ３
気持ち ８実際 説明４ ３
出来る ８授業 恥ずかしし４ Ⅱ３五四 ７同性愛 適切４ ３＝つ
知識 ７|悩む 伝える ３４
不安 ７本当に 理解4１ ３
聞く ７勇気 良い４ ３
６楽しいありがとう ３
受ける ６関係 ３
女子学生の感想のテキストデータを共起ネットワークにおいて
頻出語のうち共起関係にあるものにつ表したのが図３である（ 「教職実践演習‐
いて９つのカテゴリーによ って構成された｡ 女子学生０１の単語
グループは､｢受ける」「楽しい」「実習」
女子学生０２は「知識」「説明」「現場」
女子学生０３は「同性」「今後」「環境」
女子学生０４は「気持ち」「寄り添う」
とするカテゴリー、女子学生０５は「刀
を中心とするカテゴリー、
;」を中心とするカテゴリー、
:」を中心とするカテゴリー、
」「グループワーク」を中心
｢不安」「児童」「正しい」を
に
お
け
る
学
生
の
性
教
育
指
導
を
通
し
た
学
び
中心とするカテゴリー､女子学生０６は｢ありがとう」｢伝える」「
言」のカテゴリー、女子学生０７は「言う」「理解」のカテゴリー、
女子学生０８は「教員」「答える」のカテゴリー、女子学生０９は
｢子供」「適切」のカテゴリーであった。
（郡司）貧！
ｑ
ロ
斯】
女子学生の共起ネットワーク図図'３
五
五上記図２． 図３を用いて男子学生と女子学生の感想を比較し、
異なる点を検討した。 以下に特徴的な２点について結果を示す〔
､ワークよりも男子学生の共起女子学生の共起ネッ1点目は、
ネットワークの方がより複雑 (図中の円で示されたサブグラフの
数が多く、 円のまとまり同士が関係づいてし だということで､る）
ある。
２点目は、男子学生の共起ネットワークでは、性に関する指導
について「セクハラ」「デリケート」「配慮」といったような生徒
との関係に及び腰(hesitating)な単語で説明されるのに対し、女
子学生は「寄り添う」「適切」「不安」といったような生徒との関
係が支援的(supportive)な単語で説明されたことである。男子学
生は「性教育は間違えればセクハラになってしまう」「性に関す
る指導はデリケートだから注意する点や配慮しなければならない
点が多く、難しい」と消極的に記述される特徴が見られた一方で、
女子学生は「生徒の気持ちに寄り添って一緒に考えていけたらい
い」「大切なことなので適切な受け答えをするべき」「誰もが抱え
る性の不安にまず共感し、相談者の今後を考えて、言動してあげ
ることが一番」といったような支援的な記述の特徴があった。
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5.考察
5-1全学生の感想について
本研究では、教職実践演習における性に関する指導の学習効果
を検討することが目的であった。全学生の感想を分析した結果、
①児童生徒の立場に言及する語が多く抽出されたこと、②教員と
しての自分の資質能力について記述されたこと、③教員としての
あり方に関する語が抽出されたこと、④学校現場に関する語が抽
出されたこと、⑤授業者やクラスメイトに対する思いについての
語が抽出されたこと、の５点の特徴的な共起関係が表れる結果
となった。
①の児童生徒の立場に言及する語が多く抽出されたことについ
ては、ロールプレイを行った上でそれぞれの役割から「どんな気
持ちであったのか」という振り返りの時間を設けたことによる結
果であることが想定される。ロールプレイについては、ロールプ
レイを実践する側だけでなく、それを観察する側にとっても感'盾
を理解することに効果があることが明らかになっている(糸井ら，
2014)。つまり、ロールプレイで役を演じるだけでなく、そのや
りとりの振り返りをグループ全体で行ったことが、こうした語が
五
六
抽出された要因であることが推測でき、,性に関する指導について
学習する上で、こうしたロールプレイの手法は効果があるといえ
る。
②教員としてのあり方についての語が抽出されたことについて
は、本講義の受講が、教員として主体的に学習する機会であった
可能性を示している。このことについてＬａｖｅ＆Wenger（１９９１）
は、学習を「どんなコミュニティのどんな成員になっていくの
か」というアイデンティティの獲得過程であると説明し、日本人
が日本語を自然と話せるようになるのと同じように（有元･'ＩＩＩ部，
2008)、「誰になりたいか」という動機が決定的に重要であると
述べている。つまり、「教師としてこうありたい．こうあるべき」
と記述されたことは、教員というコミュニティに主体的に参加し、
学習し続けている状態であることを意味しており、本講義が、そ
うした学習の場であった可能性を示している。
③教員としての自分の資質能力に関する語が抽出されたことに
ついては、性に関する内容についてまだ十分に指導できる状態に
ないことを、学生自身が認識している可能性があることを示して
いる。先に述べた通り、性に関する指導は教える側にも恥ずかし
さや不安があり（郡司，２０１８)、現場教員でさえも「教え方がわ
からない（佐光ら，２０１４)」といった認識がある。そうしたこと
を乗り越えていくためには、教員養成の段階で性に関する内容を
実践的・模擬的に指導する経験を積み重ねていくことが必要であ
ろう。なぜなら、主体的な学習経験の機会があれば、教員として
の自己の資質能力について自覚的になる可能性があり、こうした
機会の積み重ねによって、性についてより効果的な指導ができる
教員として成長していくことが期待できるからだ。
④学校現場に関する語が抽出されたことについては、本講義が
理論と実践の往還の場であった可能性があることを示している。
学生らは現場での経験を踏まえた上で、本講義の内容について記
述していた。このことは、事例研究の要素を含んだ授業方法が影
響したと考えられる。田島（2010）は、大学生が大学で学んだ
知識を大学内での課題解決には運用できるが、自律的な思考活動
「教職実践演習」における学生の性教育指導を通した学び（郡司）
五
七
には応用できないことを「分かったつもり」と説明し、理論と実
践が往還する学習機会の必要性を主張する。本講義で取り上げた
課題と、学生らが現場で経験したことを、学生が自発的に合致さ
せその内容を記述したことは、理論と実践を往還させていた可能
性を示しているだろう。
⑤の授業者やクラスメイトに対する思いに関する語が抽出され
たことについては、他者との関わりが学習者に影響を与えた可能
性があることを示している。本講義では、グループワークという
授業方法を採用した。杉山ら（2014）をはじめとして、これま
での多くの研究によってグループワーク形式の講義には知識獲得
や動機づけへの学習効果があることが明らかになっており、本研
究もそれらを支持する結果となった。他者との関わりのある授業
方法は、学生の主体的な学習を促すことが期待され、今後もこう
した学習機会の場を設けることが必要であると考えられる。
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5-2男子学生と女子学生の感想について
全学生の感想について共起された特徴的な点に加えて、男子学
生と女子学生の感想を比較した結果、２点の特徴的な違いが見ら
れた。１点目は、女子学生の共起ネットワークよりも男子学生の
共起ネットワークの方がより複雑だということ、２点目は、性に
関する指導について表現された語が異なったことである。
１点目について、女子学生よりも男子学生の方が集中して多様
な内容を記述する可能性があることが示唆された。女子学生と
男子学生では、記述された文字数の平均値に有意な差が認めら
れ、女子学生の方が多く感想を記述した結果となったにも関わら
ず、男子学生の方が複雑な共起ネットワークを示したことが興味
深い。なぜなら男性よりも女性の方が言語性１０が高いという研
究結果もあり（レナード，2006)、より多様な表現をすることが
予測されたためである。また、女性はある事象について相手の視
点に立って主観的に表現しやすいのに対し、男性は客観的・抽象
的に表現することが明らかになっている（仁平，2007)。つまり、
男性の方がより簡潔に記述することが予測された。しかし、これ
五八
らの研究結果とは異なり男子学生の方がより多様な表現で感想を
記述したことは、本講義が男子学生に与えた影響が強かった可能
`性を示している。こうした結果と関連して、２点１１の違いについ
て考察してみたい。
２点目の性に関する指導について表現された語が異なったこと
について、ﾘj子学生の方が性教育を実施することそのものに対し
てより抵抗感がある可能性が示された。男子学生が「男から女に
質問したらセクハラになりそう」と記述していたことからも、性
に関する指導については前提として「性差」があることを認識し
ている可能性がある。ここでいう性差とは、社会的に期待され、
また自らがその期待に応えようとすることで引き起こされる行動
や経験の性差のこと（郡司，２０１６)である。例えば､電車に乗る際、
男』性は「痴漢と間違われないように気をつけよう」と思考しやす
いのに対して、女性は「痴漢に遭わないように気をつけよう」と
思考しやすいだろう。こうした「性差」は生得的なものというよ
りも社会的に学習し、獲得された性差であるといえる。本研究に
おいても、男子学生は「セクハラにならないように」「若い男性
だから気をつけなきゃならない」と記述された一方で、女子学生
は「寄り添って」「共感して」といったように、性に関する指導
そのものを積極的に捉えた記述をしていた。こうした性差が顕現
したことは、グループワークを男女混合で実施したことが影響し
ているだろう。今後授業者として、こうした性差を前提とした授
業デザインの工夫が重要であるといえる。
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6.総合考察
本研究では、「教職実践演習」の性に関する指導について取り
扱った授業の学習効果を検討した。ロールプレイ及びグループ
ワーク討議、事例研究を複合させた授業手法（共同で洗練させ
る即興場面指導：ImprovisationalTeachingRole-playBrushedup
byGroupDiscussion）によって性に関する指導を学習させた結
果、本研究で明らかになったことは、以下の７点である。
(1)児童生徒の視点に立って考えられる可能性があること
五
九
(2)教師としての主体的な学習機会となること
(3)性に関する指導の資質能力について学生自身が十分でないと認
識する機会となること
(4)理論と実践の往還の場になる可能性があること
(5)他者との関わりが学習に影響を与えること
(6)女子学生よりも男子学生の方が強く影響を受けた可能性がある
こと
(7)男子学生と女子学生では､男子学生の方がより及び腰(hesitating）
な指導を意識するのに対し、女子学生の方が共感的(supportive）
な指導を意識しやすいこと
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7.今後の展望
本研究で明らかにしたことは、「教職実践演習」の性に関する
指導について単発の講義の学習効果を示したに過ぎない。今後、
こうした知見が集積され、性教育指導についてのカリキュラムが
構築されていくことを期待したい。
８引用参考文献
天野敦子・市古雪江・野谷昌子・石走知子２００１小学校にお
ける性教育についての教員養成課程学生の意識に関する－考察，
愛知教育大学研究報告.教育科学50,pp33-39
青木一・伏木久始・畔上－康・林寛平２０１８教職実践演習の
授業設計理念と質保証の取り組み（信州大学教育学部の５年
間の実践における意義と課題)，信州大学教育学部研究論集，
１２，ｐｐｌ５７－ｌ７３
有元典文・岡部大介２００８デザインド・リアリテイー半径３００
メートルの文化心理学，北樹出版
ＣａｒｒｉｅＬｏｂｍａｎ・ＭａｔｔｈｅｗＬｕｎｄｑｕｉｓｔ２００７Ｕｎｓｃｒｉｐｔｅｄ
Learning:UsinglmprovActivitiesAcrosstheK-8Curriculum
TeachersCollege
ElliotAronsonl978TheJigsawClassroom，SAGEPublications
Gold，R1958Rolesinsociologicalfieldobservation，Social
六
○
Forces,３６，ｐｐ２１３－２１７
郡司菜津美２０１６生徒の現状に合致した性教育の学習環境デザ
イン，東京学芸大学連合大学院教育学研究科，博士論文
郡司菜津美２０１８性について教えるというリスク（『ノードと
しての青年期」高坂康雅編箸)，ナカニシヤ出版，ｐｐｌ２－１３
糸井真帆・石田弓２０１４ロールプレイにおける観察者の学習実
態とフィードバックによる学習効果の検討:教員養成コースの
学生を対象に，広島大学大学院心理臨床教育研究センター紀要，
１３，ｐｐ２１－３６
ＫｅｉｋｏＳＡＫＯ・ＨｉｒｏｍｉｔｓｕＳＨＩＮＯＺＡＫＩ・ＣｈｉｋａｇｅＮＡＫＡＭＵＲＡ・
ＥｉｋｏＴＯＫＩＴＡ・YasuyukilWASAKI・ChiharuAOYAGI・Ｋｕｍｉｋｏ
ＳＨＩＫＡＭＡ２０１４ＦｅｅｌｉｎｇｓｏｆＤｉｓtressandChallengesFaced
byHighSchoolTeachersWhenlmplementingSexEducation
ADOLESCENTOLOGY，３２(1)，ppl88-196
児嶋芳郎２０１５特別支援学校教員の養成段階における性教育の
専門性向上に関する検討:大学教員を対象としたアンケート調
査の結果よりJournalofHiroshimaCosmopolitanUniversity：
healthsciencesandhumanfOrmationl(1),pp5-l2
LaveJ.,＆Wenger,E1991SituatedLearning：Legitimate
PeripheralParticipation
レナード・サックス２０１６『男の子の脳・女の子の脳」（谷lll
漣訳),草思社
文部科学省中央教育審議会２００６今後の教員養成・免許制度
の在り方について（答申）
文部科学省２０１０生徒指導提要
仁平義明２O07ことばだけで“蝶結び，，をどう伝えるか‐動作
の言語表現の性差，日本認知心理学会発表論文集，５，p3-O49
西田充潔・田実潔２００５知的障害児に対する性教育について：
養護学校における指導の現状と教員養成カリキュラムの必要性
の検討北星学園大学社会福祉学部北星論集42,pp75-86
杉山成・辻義人２０１４アクティブラーニングの学習効果に関
する検証：グループワーク中心クラスと講義中心クラスの比較
「教職実践演習」における学生の性教育指導を通した学び（郡司）
六
による，小樽商科大学人文研究，１２７，ｐｐ６１－７４
須甲理生２０１８保健体育科教職課程における教職実践演習の
成果：保健体育科教職志望学生における教師観を視点にして，
日本女子体育大学紀要48,pp33-45
田島充士２０１０「分かったつもり」のしくみを探る－バフチン
およびヴィゴツキー理論の観点から，ナカニシヤ出版
津|I|聡子・I｣高庸晴２０１７性に関する教育における中学校教員
の意識調査一教員の性別・学修経験と苦手意識との関連一,思
春期学,３５(3),pp305-320
横田典子・渡部努・滝沢ほだか．'11田悠莉・野田美樹２０１８教
職実践演習における主体的な学びの効果一保育内容の指導能力
の体得と保育者効力感を観点として－岡崎女子大学・岡崎女子
短期大学地域協働研究,４，pp69-78
「教職実践演習」における学生の性教育指導を通した学び（郡司）
謝辞
本研究の実施を快く引き受けてくれた学生の皆さんに心から感
謝致します｡
※本研究はJSPS科研費ｌ７Ｋｌ８１０４の助成を受けたものである。
一ハ一一
